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Joulukuussa julkaistiin uusin Pisa-tutkimus. Millainen oli tulos Suomen kannalta? ”Suomalaisnuorten lukutaito on heikentynyt 2000-luvulla”, kertoivat MTV:n uutiset. ”Opetusministeri on huolissaan Pisa-tuloksista”, otsikoi Ilta-Sanomat. ”Koulujen väliset erot ovat kasvaneet”, sanoi Henna Virkkunen Ylen puoli yhdeksän uutisissa. ”Pisa-tutkimuksen ykköstila meni muille”, kirjoitettiin Ylen sivuilla.
Otsikoiden perusteella tuli sellainen kuva, että tutkimuksen tulos oli Suomen kannalta surkea. Nuorten lukutaito on heikentynyt ja jäämme kehityksestä jälkeen. Epätasa-arvo kasvaa ja tulevaisuus on synkeä.

Jäitä hattuun! Uutisten sijaan menin lukemaan itse tutkimustulosta. Minulle avautui suomalaisnuorten osaamisesta täysin erilainen kuva.
Lukutaidossa Suomi oli ylivoimaisesti paras eurooppalainen maa. Vuonna 2000, jolloin Suomi oli ensimmäisenä, mukana oli 32 maata. Nyt maita oli mukana 65. Lukutaidossa Suomen edellä oleva Shanghai (mikä maa se on?) ei ollut yhdeksän vuotta sitten mukana. Sijoituksia ei voi siis suoraan verrata. Suomen pistemäärä oli laskenut vähän, mutta voidaanko laadullisen tutkimuksen pisteitä verrata suoraan toisiinsa? Tutkimusraportin mukaan ero vuoden 2000 tutkimustulokseen ei ollut tilastollisesti merkittävä.

Joka ikisessä tutkimuksessa Suomen edellä on ollut vain aasialaisia maita. Yksikään eurooppalainen maa ei ole millään tutkimuksen osa-alueella voittanut meitä. Aasialainen mentaliteetti on hyvin ahkera ja pitkiä työpäiviä korostava. Monet kiinalaiset ja korealaiset oppilaat saavat iltaisin vielä lisäopetusta. Tämä tutkimus tutkii kuitenkin vain tuloksia, ei tulokseen uhrattuja panoksia. Suomalaisia koululaisia opetetaan tuntimääräisesti eurooppalaisittainkin vähän (vain Unkarissa on perusopetuksen aikana vähemmän tunteja) eikä Suomi laita koulutukseen kuin 5,6 % bruttokansantuotteestaan. Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa luku on selvästi suurempi. Millainen olisi siis tulos, jos mitattaisiin tuloksia verrattuna käytettyihin voimavaroihin? En uskalla omahyväisyydestä räjähtämisen pelossa edes ajatella sellaista tutkimusta.

 
Lisäksi pärjäämme vielä luonnontieteissä ja matematiikassakin, jotka ovat aasialaisvaltioiden erityisosaamista. Lukemisen jotenkin vielä ymmärrän, lukevathan suomalaiset eniten maailmassa sanomalehtiä, mutta millä lihaksilla pärjäämme luonnontieteissäkin? 
 
Suomalaiskoulujen keskinäiset erot olivat koko tutkimuksen pienimmät. Kaikissa 64 muussa maassa erot olivat siis Suomea suuremmat. Vaikka Suomessa koulujen väliset erot olisivat edelliskerrasta hiukan kasvaneet, meillä on eittämättä maailman tasalaatuisimmat koulut. Jos keksimme tästä valittamista, mitenhän media olisi uutisoinut, jos koulujemme erot olisivat olleet 65 maasta kolmanneksi suurimmat, kuten oli Italiassa?

Poikien ja tyttöjen väliset erot olivat Suomessa suuret. Lehdistö suri sitä, että suomalaiset pojat ovat huonoja lukijoita. Mutta mikä on kolikon toinen puoli? Suomalaiset tytöt ovat tutkimuksen mukaan erinomaisia lukijoita. He ovat samalla (tai korkeammalla) tasolla kuin kiinalaiset ja korealaiset sisarensa. Erityisiksi huippuosaajiksi lukemisessa paljastuivat Pohjois-Suomen tytöt. Malja tytöille – mainittiinko heitä yhdessäkään uutisessa?
Tutkimustuloksen tulkinnassa kyse ei ole edes siitä, onko lasi puoliksi tyhjä vai puoliksi täysi. Kyse on siitä, väitetäänkö mustaa valkoiseksi. Yhden selityksen keksin uutisoinnille: ehkäpä toimittajat olivat niitä huonosti lukevia poikia, jotka eivät ymmärtäneet tutkimustuloksia. Ja jotta en uhraisi totuutta provokaatiolle, mainittakoon, että suomalaispojat olivat selvästi edellä OECD-keskiarvoa. Ei huono tulos sekään.
Joten tällä kertaa ehdotan, että jäämme rauhassa lepäämään laakereille. Jatkamme korkeatasoista opetustamme, nautimme siitä ja pidämme lipun korkealla. Onnea meille kaikille!

